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La sociologia della letteratura
Lo stato degli studi
Devo cominciare con una confessione. Quando ho letto, per la prima volta, il tema affidatomi dagli amici
Petronio e Guagnini, mia moglie mi ha visto impallidire. La prima reazione fu di spavento; mi spaventai
di fronte al potere e alla responsabilità che una relazione dal titolo La sociologia della letteratura: lo
stato degli studi inevitabilmente conferisce al relatore. Quel titolo significa infatti che nelle mani del
relatore si trova non solo la definizione di una disciplina, ma anche il giudizio sui risultati della sua
ricerca e, con ciò, sul senso da attribuire alla sua storia. Al relatore si apre dunque la prospettiva di agire,
per una mezz’ora, da giudice supremo, anzi da sovrano assoluto su un regno illustre non solo per la
vastità delle sue dimensioni ma anche per il numero e l’asprezza dei suoi conflitti interni.
La prima decisione che presi fu pertanto di ridurre e il mio potere e la mia responsabilità, di
trasformare per così dire il mio governo da assoluto in costituzionale, rinunciando a quel grandioso
singolare implicito nel tema «La sociologia della letteratura: lo stato degli studi». Il peso da portare mi
apparve più leggero se avessi sostituito al singolare il plurale, già per quanto riguarda la forma del mio
contributo. Così vorrei limitarmi a presentare, invece di un panorama compiuto della sociologia della
letteratura nella sua situazione attuale, alcune osservazioni piuttosto frammentarie che ammettano fin
dall’inizio il loro carattere provvisorio e personale. Si tratta inoltre di osservazioni il cui significato resta
circoscritto in un tentativo di critica metodologica senza ambire allo statuto di una teoria sui generis.
Invece dunque di un trattato teorico al singolare appunti critici al plurale. Tale sostituzione del plurale
al singolare va però oltre la forma del mio contributo per coinvolgerne anche la materia e le tesi. Se il
mio lavoro di ricerca e di riflessione ha portato a un risultato, quel risultato (di fondamentale importanza,
a mio avviso) consiste infatti nella conclusione che la sociologia della letteratura si è trasformata nelle
sociologie della letteratura. Aggiungo subito che con questo non mi riferisco soltanto alla realtà dei fatti,
a un livello cioè dove la sfaccettatura della disciplina in varie scuole e correnti risulta un fenomeno del
tutto evidente e un po’ banale. Mi riferisco nello stesso tempo a un livello teorico, sostenendo che la
sociologia della letteratura non solo empiricamente si presenta al plurale, ma anche teoricamente richiede
di essere pensata al plurale.
2Questo statuto di pluralità si verifica sotto diversi punti di vista. Un primo ed elementare ambito
di pluralità lo possiamo costatare se affrontiamo la sociologia della letteratura coi vari compiti che le
derivano dagli aspetti comunicativi dell’atto letterario. Si giunge così ai compiti di una sociologia degli
emittenti, di una sociologia dei destinatari, di una sociologia dei testi e dei codici. Va da sé che le
distinzioni di quella tipologia elementare non hanno nulla di esclusivo. Il concetto di una sociologia degli
emittenti non vuole affatto dire che nel suo ambito si possano trascurare i destinatari, oppure che essa
permetta di prescindere dai testi. Ciononostante, dobbiamo tener presente che ogni atto di conoscenza
presuppone una delimitazione del suo oggetto specifico: se ci interessa l’emittente, la conoscenza dei
testi e dei destinatari entrerà nella nostra ricerca con una funzione strumentale; se ci interessa invece il
destinatario, la conoscenza degli emittenti cesserà di essere essenziale e diventerà funzionale allo scopo
di un’altra ricerca.
La nostra tipologia si mostra opportuna ancora sotto un altro aspetto. I tre campi di ricerca che ne
risultano si distinguono non solo da un punto di vista sistematico, ma anche storicamente. I diversi
oggetti delle sociologie della letteratura hanno richiamato l’attenzione di epoche diverse, dalle cui
predilezioni si sono infatti formati anche stili diversi di approccio. Semplificando – ma non troppo –
si potrebbe sostenere che in un primo periodo si privilegiava chiaramente la sociologia dell’emittente,
cioè dell’autore. Era il periodo delle «sciences humaines» – specialmente del secondo Ottocento – che,
oggi ancora, stanno soffrendo del loro connotato di «positivistiche». Per conoscere un loro tipico – e
ottimo – rappresentante, raccomanderei una rilettura di certi testi di Hippolyte Taine: della Storia della
letteratura inglese, di La Fontaine et ses fabele e, soprattutto, degli Essais de critique et d’histoire. La
sorpresa che offrono al lettore di oggi risiede nel fatto che, pur riferendosi esplicitamente a un concetto
di psicologia della creazione artistica, in pratica non perdevano mai di vista una sorta di sociologia
dell’autore che, contrariamente alle più note dichiarazioni programmatiche (la famigerata triade di «race,
milieu, moment»), non aveva nulla di «riduzionistico». Sorprende anzi la finezza di tante osservazioni
dedicate proprio alla scrittura, intesa naturalmente come un insieme di sintomi che rivelino l’identità
sociale dello scrittore. Si legga per esempio la pagina in cui Taine distingue la «sprezzatura» tutta
aristocratica dello stile del Duca di Saint-Simon dall’ubbidienza alle regole che caratterizza la scrittura
dei borghesi, umanisti e classicisti, della stessa epoca:
Il (Saint-Simon) est cru, trivial, et pétrit ses figures en pleine boue. Tout en restant grand seigneur, il
est peuple; sa superbe unit tout. Que les bourgeois épurent leur style, prudemment, en gens soumis à
l’Académie; il traîne le sien dans le ruisseau, en homme qui méprise son habit et se croit au-dessus des taches
(H. Taine, Essais de critique et d’histoire, Paris, 190410, p. 221).
3Evidentemente, il passo è lontano dall’immagine corrente che abbiamo del positivismo. Se ne discosta
per una certa audacia speculativa della mediazione fra i codici della scrittura e quelli del comportamento
sociale, e più in generale per l’interesse portato anche alle minuzie della stilistica (in un tratto del suo
libro su La Fontaine il Taine si scusa addirittura di questo interesse per le «minuties» dello stile, cfr.
pp. 312 e 316). Molto più vicina ad un autentico positivismo (uso il termine senza il minimo intento
denunciatorio) è stata sempre invece la sociologia che si occupa in primo luogo dei destinatari dell’opera
letteraria. Essa è stata elaborata decenni più tardi, seguendo i progressi della sociologia come scienza
empirico-analitica (per usare il termine coniato da Habermas), applicata prevalentemente ai fenomeni
della società contemporanea e della letteratura contemporanea (mentre la sociologia dell’autore si
interessava di preferenza ai grandi momenti storici del passato). Possiamo individuare il suo contributo
più rappresentativo forse nei lavori di Robert Escarpit e della cosiddetta scuola di Bordeaux che, colla
loro enfasi sui soli fatti («faits littéraires»), cercano di realizzare un ideale epistemologico soltanto
abbozzato dal positivismo ottocentesco. Anche qui non si può parlare di una concentrazione della
ricerca sul destinatario in senso assoluto, ma risulta assai chiaro che la focalizzazione dei fenomeni di
produzione, distribuzione e consumo della merce letteraria esaminati da Escarpit parte costantemente da
un interesse dominante per il lettore e per le mediazioni istituzionali della sua lettura.
Così siamo arrivati al terzo e, senza dubbio, più complesso aspetto, cioè la sociologia dei testi e
dei suoi codici di cui abbiamo qui fra noi un egregio rappresentante nella persona del mio collega
klagenfurtese Peter V. Zima (Textsoziologie. Eine kritische  Einführung, Stoccarda, 1980). Per quanto
riguarda questo campo di ricerca – a cui spetta, anche a mio avviso, un posto centrale – sono sempre
rimasto un po’ stupito da due fatti di cui non saprei dire se siano casuali oppure (fino ad un certo punto)
strutturalmente necessari. Il primo fatto è la provenienza germanica o più generalmente mitteleuropea
della maggior parte dei critici, sociologi e filosofi impegnatisi su questo campo: si pensi a nomi come
Lukács, Adorno, Benjamin, Goldmann e via dicendo. Il secondo fatto ancora più sorprendente consiste
nella circonstanza (che magari non è soltanto una circostanza) che tutti quanti fino a Erich Köhler e Peter
Zima, sono in qualche maniera partiti da concetti e procedimenti di origine marxiana. Se non vogliamo
parlare di un legame strutturale, c’è in ogni modo un’innegabile affinità fra l’ermeneutica sociologica
del testo letterario e una tradizione di pensiero che si intende come ortodossamente o – più spesso –
eterodossamente marxista.
L’impronta marxista o almeno marxiana che contraddistingue una buona parte della sociologia dei
testi si manifesta con diverse conseguenze di cui vorrei indicare soltanto alcuni fenomeni che ritengo di
fondamentale importanza. In primo luogo, bisogna considerare lo stretto rapporto che esisteva, almeno
durante una prima fase, tra la sociologia dell’opera letteraria come progetto teorico e la sua applicazione
come estetica operativa intesa a dare un assetto poetologico a un nuovo tipo di produzione letteraria.
4Questo rapporto fra sociologia e poetica è chiaramente visibile nell’opera di Lukács, dove ogni ricerca
storico-sociologica mira a fornire un argomento alla discussione poetologica su forma e contenuto
del realismo socialista. Un tale intrecciarsi di temi storicosociologici e attuali interessi poetologici,
emblematico della Literatursoziologie di Lukács, si ripete nell’opera estetica di Adorno, sebbene in un
modo meno apertamente didattico e – ben inteso – allo scopo di una poetica totalmente diversa, anzi
opposta. Se per Lukács la sociologia della letteratura serviva anzitutto a ribadire la norma di un realismo
– per così dire – classicheggiante che veniva contrapposto all’arte dell’avanguardia (secondo Lukács
espressione della borghesia in «putrefazione»), per Adorno la sociologia della letteratura funzionava
proprio nel senso opposto, cioè doveva legittimare una certa (non tutta) arte dell’avanguardia (da Kafka
a Beckett), intesa non più come espressione della borghesia decadente, ma – all’inverso – come rifiuto
e negazione del sistema capitalistico.
Un’altra conseguenza dell’impronta marxiana su questo tipo di sociologia si vede nel sistema di
periodizzazione storica che si adatta quasi sempre alle distinzioni ormai classiche proposte da Marx-
Engels. Insieme alla periodizzazione marxiana della storia entra nella sociologia della letteratura anche
il concetto di una dicotomia tra struttura e sovrastruttura («Basis» e «Überbau»), il più delle volte nella
formula altamente flessibile data a quel concetto da F. Engels in alcune famosissime lettere del 1890
secondo cui «la supremazia dell’evoluzione economica» si verifica solo «in ultima istanza», sempre
mediata dalle condizioni e dai presupposti della rispettiva disciplina su cui l’economia esercita il suo
influsso:
Die Ökonomie schafft hier (cioè nella filosofia) nichts a novo, sie bestimmt aber die Art der Abänderung
und Fortbildung des vorgefundnen Gedankenstoffs, und auch das meist indirekt, indem es die politischen,
juristischen, moralischen Reflexe sind, die die größte direkte Wirkung auf die Philosophie üben (27 ottobre
1890, a C. Schmidt).
Le precisazioni che Engels apporta qui alla tesi di una supremazia della «struttura» economica sulla
«sovrastruttura» filosofica valgono a fortiori per il rapporto ancora più complesso fra struttura economica
e sovrastruttura letteraria. Anche per quanto riguarda la realtà specifica dei testi letterari, dobbiamo
ammettere con Engels che «l’economia non crea a questo livello niente di nuovo», che il suo influsso
si limita a determinare la sola modifica di un materiale preesistente di motivi e generi, e che anche
questo effetto si realizza quasi sempre in maniera indiretta, cioè mediante i «riflessi politici, giuridici,
morali» dell’evoluzione economica («indem es die politischen, juristischen, moralischen Reflexe sind,
die die größte direkte Wirkung auf die Philosophie üben»). Dunque c’è già nel pensiero di Engels una
lucida consapevolezza della molteplicità delle mediazioni che intervengono tra struttura e sovrastruttura,
tra vita economica e teoria filosofica o attività letteraria. Se vogliamo spiegare un determinato testo,
5il suo messaggio e la configurazione dei suoi codici, con un determinato momento della storia socio-
economica, bisogna pertanto aver presente innanzitutto quella complessità di mediazioni che quasi mai
ammettono la trasparenza di un rispecchiamento immediato.
Se gli stessi fondatori della dottrina ne furono consapevoli, non tutti i seguaci si resero conto delle
complicazioni inerenti al rapporto «Basis»-«Überbau» nella concezione di Marx ed Engels. Penso per
esempio agli studi di Lucien Goldmann sul pensiero di Pascal e sulla tragedia di Racine (Le Dieu
caché),studi che perseguono la petitio principii di un rapporto diretto fra una determinata «visione del
mondo» e una determinata «classe sociale», vedendo così nella «visione tragica» di Pascal e Racine
l’espressione tipica del giansenismo diffuso tra la «noblesse de robe», senza curarsi minimamente
della materialità letteraria (fatta di motivi, tradizioni di genere e opportunità di scrittura) in cui quella
«visione del mondo» doveva essere articolata. È stato invece grande merito di Erich Köhler affrontare la
sociologia del testo col problema delle mediazioni trascurato in maniera così cospicua da Goldmann. È
stata probabilmente l’esperienza della letteratura medievale, specifica di un filologo romanzo, a mettere
in guardia contro ogni tentazione di un corto circuito fra struttura e sovrastruttura, e a insegnare lo
spessore di quelle tradizioni tematiche, generiche e stilistiche che sarebbero l’analogo letterario di ciò che
Engels, parlando di filosofia, definisce come «das vorhandne philosophische Material, das die Vorgänger
geliefert haben». Così Köhler è arrivato a proporre addirittura una sorta di tassonomia delle istanze
mediatrici fra la struttura e le forme dell’arte intese come fenomeni della sovrastruttura (Einige Thesen
zur Literatursoziologie, GRM 24, 1974, pp. 257–264).Secondo Köhler, si tratta essenzialmente di quattro
istanze o strati di realtà che sarebbero:
1) la situazione storica del momento;
2)l’appartenenza di classe dell’autore, da cui seguirebbe la sua «coscienza»;
3) la mentalità e formazione culturale dell’autore;
4)ilgenere letterario da lui scelto.
Malgrado la consapevolezza di una varietà di istanze mediatrici, Köhler – almeno nell’anno 1974 –non
mette ancora in dubbio la fondamentalità che spetterebbe alla base economica «in ultima istanza». C’è
bensì, da un lato, la richiesta metodologica di rendersi conto della pluralità di mediazioni; dall’altro
lato, però, i diversi strati di realtà che costituiscono le istanze mediatrici vengono ricostruiti in un
senso verticale, cioè spiccatamente gerarchico: c’è un livello che è considerato come fondamentale, e ci
sono altri livelli che paiono sempre più derivati, meno fondamentali e – si potrebbe sospettare – meno
autentici. In questa gerarchizzazione dei vari sistemi sociali ordinati su una scelta verticale secondo la
loro vicinanza a un sistema preteso fondamentale, autentico e vero, Köhler rimane essenzialmente fedele
a una ortodossia lukácsiana. Essa si tradisce tra l’altro nella ricorrenza quasi ossessiva dei motivi di
«evasione» e «compensazione» con cui Köhler cerca di spiegare la genesi dell’opera artistica. Per Köhler,
6l’attività letteraria sembra infatti sempre legata alla negatività di un’esperienza collettiva di frustrazione:
pare che sia propria delle classi emergenti non ancora al potere o delle classi in decadenza poste di fronte
alla perdita del loro potere, entrambe mosse dalla ricerca di un’«evasione» o di una «compensazione»
che troverebbero nell’attività artistica e letteraria. Secondo questa prospettiva, la letteratura viene dunque
concepita come una sorta di surrogato, di «Ersatz», che servirebbe a riparare, a un livello di realtà poco
autentico, una mancanza, una deficienza vissuta a un livello fondamentale e pertanto più autentico.
Ora, se mi è lecito formulare una obiezione alla sociologia letteraria elaborata da Köhler, essa riguarda
appunto quella sua premessa epistemologica del primato – per così dire – antropologico di un livello di
realtà inteso – nella nota metafora architettonica – come la base di un edificio su cui si fonderebbero
gli altri livelli sovrastrutturali. Non direi che questa sua premessa sia semplicemente falsa, ma non c’è
dubbio che ha bisogno di alcune modificazioni e aggiunte, tra l’altro presenti già nei commenti del tardo
Engels. Prima di tutto, dobbiamo considerare che ogni teoria sulla priorità di un determinato fattore
sociale dipende essa stessa da un processo storico: non sapremmo infatti discutere sulla priorità del
fattore economico, politico, religioso, culturale e così via se non fosse avvenuto un processo storico che
avesse dato a questi fattori una loro specificità, cioè una loro relativa autonomia.
Ogni discorso sul ruolo basale di questo o di quell’altro livello di realtà presuppone dunque la
possibilità di distinguere fra una pluralità di livelli. Ciò significa che ogni tentativo di fare sociologia
della letteratura o di qualsiasi altra attività «sovrastrutturale» ha come premessa la realtà storica di una
differenziazione della vita sociale in diversi sistemi e sottosistemi dotati ognuno di una sua dinamica
speciale. Solo avvenuta una tale differenziazione, sorge la possibilità e il desiderio di scoprire fra
le dinamiche evolutive dei vari sistemi rapporti di dipendenza o di determinazione e finalmente una
specie di gerarchia che permetta di dichiarare questo sistema (per esempio l’attività economica) come
fondamentale e quell’altro (per esempio l’attività filosofica o letteraria) come derivato, cioè secondario
rispetto al sistema preteso fondamentale.
Si tratta dunque, per una riflessione epistemologica sulla sociologia della letteratura, non di rifiutare
la teoria marxiana (e köhleriana) del ruolo – «in ultima istanza» – fondamentale dell’attività economica,
ma di storicizzarla, di circoscrivere cioè il suo particolare momento storico. Essa può valere solo per un
tipo di società in cui la diversità delle attività umane si è costituita in una pluralità di sistemi (economico,
politico, scientifico ecc.), e anche per quanto riguarda quel tipo di società cioè il tipo ideale («Idealtyp»)
della società europea moderna, è probabile che non valga in ugual misura per tutte le sue fasi. Di modo
che io sarei d’accordo con quanto scrive in un importantissimo saggio il sociologo tedesco Alois Hahn
(Basis und Überbau und das Problem der begrenzten Eigenständigkeit der Ideen, KZSS31, 1979, pp.
485–505, qui p. 493):
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assoluto. È falsa soltanto l’estensione generalizzante del primato di un determinato settore applicato
alla storia universale. Il primato fra i diversi settori e sottosistemi della società cambia esso stesso a
seconda dell’evoluzione storica (« Die monokausalen Theorien der geschichtlichen Entwicklung sind
nicht grundsätzlich falsch. Nur die Generalisierung der Dominanz eines funktionalen Teilbereichs über
alle anderen für die Geschichte insgesamt ist falsch. Die jeweilige funktionale Dominanz der einzelnen
Subsysteme der Gesellschaft wechselt epochal »).
Ne consegue che quel primato dell’economia che, nell’Ottocento e nel Novecento, sembra rimuovere il
significato dei tradizionali orientamenti religiosi e morali, certamente non si era verificato in maniera
analoga nella storia medievale, dove invece le controversie di carattere politico e religioso avevano
un peso relativamente maggiore. Inoltre credo che siamo giunti a vedere il rapporto fra struttura e
sovrastruttura anche in un modo più lucidamente dialettico. Con il che mi riferisco al fatto che non ci
limitiamo più a fare il percorso che va dalla struttura alla sovrastruttura, ma siamo più o meno concordi
nel cercare e identificare anche strade che seguono la direzione opposta, dalla sovrastruttura alla struttura.
Così, lo stesso processo storico che conduce all’autonomia e al primato dell’attività economica non va
inteso se prescindiamo dalle sue premesse religiose individuate da Max Weber, in studi ormai classici,
nella teologia e nella morale del calvinismo. Oppure, prendiamo l’esempio della stessa dottrina marxiana,
il cui successo storico risulta appunto una paradossale falsificazione della tesi marxiana secondo cui
l’idea resterebbe impotente di fronte allo spessore delle condizioni economiche. Oppure si pensi alla
centralità, per il giovane Marx, del concetto hegeliano di alienazione («Entfremdung»). Evidentemente,
la sua diagnosi di uno stato di alienazione fra l’operaio e il suo lavoro, fra cultura e natura presuppone
l’immagine paradisiaca di uno stato di non-alienazione che non può essere pensato senza ricorrere a un
insieme di tradizioni religiose e morali che, dalla Bibbia a Rousseau, evidenziano la forza storica della
letteratura e del suo immaginario utopico.
Da ciò possiamo forse dedurre una prima tesi concernente la nuova sociologia della letteratura, che
va intesa come sociologia dei testi e dei codici. Nelle più varie testimonianze, essa mi appare ormai
criticamente consapevole del dogmatismo inerente a una posizione che vede come immutabilmente
fondamentale il livello di struttura economica e che definisce come unidirezionale l’influsso esercitato
da quella struttura sui fenomeni della sovrastruttura. Così si passa dall’immagine di un rapporto
verticale dei livelli del letterario e del socio-economico all’immagine di una correlazione dei sistemi
del letterario e del socio-economico che non sarebbe più ordinata in un senso gerarchico. Di una tale
correlazione tra «semantica» e «struttura sociale» tratta per esempio il sociologo Niklas Luhmann
nel suo libro Gesellschaftsstruktur und Semantik (1980): senza dubbio, da anni, il contributo più
innovativo alla sociologia della letteratura, tanto più che la decisiva (ri)valorizzazione della letteratura
8che gli è implicita non proviene dal campo della ricerca letteraria, ma appunto da quello della ricerca
sociologica. Il tema di Luhmann è la trasformazione della simbologia culturale, di concetti e di
idee, nel corso del Seicento e del Settecento europei (ma specialmente francesi), da correlare con la
trasformazione della struttura sociale che Luhmann vede come «den Übergang von stratifikatorischer zu
funktionaler Gesellschaftsdifferenzierung» (p. 7), il passaggio, cioè, da una società per cui è costitutiva
una differenziazione stratificatoria, l’organizzazione in diverse classi e condizioni che si escludono
vicendevolmente, a una società che si costituisce come un insieme di sistemi funzionali (economia,
politica, diritto, scienza e così via) in cui ogni membro della società (ogni «cittadino») dovrebbe
essere incluso. Non è qui il luogo di entrare nel dettaglio degli studi luhmanniani, per esempio del
brillante saggio Interaktion in Oberschichten (L’Interazione nelle élites sociali dell’Ancien Régime),che
è implicitamente la critica del progetto di una etica comunicativa sviluppato da Habermas; ma ho voluto
accennarvi perché trovo nel lavoro di Luhmann il massimo grado di attenzione data alla complessità dei
fattori da mettere in correlazione: da un lato la complessità dell’evoluzione sociale, per cui non basta
più il concetto un po’ semplicistico dell’emergenza o della decadenza di determinati gruppi, dall’altro
lato la complessità del materiale semantico nel cui ambito bisogna considerare – secondo Luhmann –
la diversità dei settori, la sincronia di elementi innovativi e di elementi ripetitivi, la dinamica creata
dall’evoluzione interna di un settore artistico o letterario, la contingenza incalcolabile dell’effetto di
innovazioni individuali, ora accettate e sviluppate dal sistema, ora respinte o ignorate.
Una seconda tesi che vorrei aggiungere alla prima riguarda – per così dire – la misura dei fattori da
mettere in correlazione. Mi riferisco anzitutto alla loro dimensione temporale, cioè al problema della
prospettiva che potrà privilegiare nel flusso della storia un singolo avvenimento oppure una lunga durata,
«l’événement», «la courte durée» o «la longue durée» (per usare i termini della storiografia francese).
Nel caso della sociologia della letteratura ritengo che la misura storica da privilegiare sia senz’altro
la longue durée,cioèla permanenza di condizioni che costituiscono, da una parte, una struttura sociale,
dall’altra, un genere letterario. Decisamente meno opportuno mi appare invece il tentativo di instaurare
correlazioni fra un singolo fait littéraire e un singolo fait social. Di solito, un tale tentativo fa sparire la
qualità specifica di entrambi i fattori: la specificità della società, perché in un singolo testo può sempre
manifestarsi la contingenza dell’individuale e del casuale; la specificità del testo letterario, perché esso
può condividere gli elementi in cui vediamo le tracce di un certo tipo di società con tanti altri testi che
rimandano alla stessa tradizione tematica o generica.
Per la sociologia della letteratura il genere riveste quindi maggiore importanza dell’opera singola,
poiché solo la continuità offerta dal genere pare corrispondere nella sua longue durée letteraria alla
formazione sociale come longue durée politico-economica. Da qui si spiega l’interesse che il sociologo
della letteratura rivolge specialmente ai codici del testo: èinfatti proprio nei codici che si iscrive ciò
9che una società ha elaborato come sua norma letteraria, cioè il suo «orizzonte di attesa», mentre il testo
stesso, se fa parte della storia, il più delle volte realizza uno scarto rispetto a quella norma, confondendo
e oltrepassando i suoi codici in un atto di «negazione concreta» (per riprendere un concetto-chiave
dell’estetica adorniana).
Vorrei concludere con due altre osservazioni di carattere più generale che mi sembrano però
particolarmente urgenti in una disciplina così dibattuta e (politicamente) esposta come la sociologia della
letteratura. Vorrei dunque ricordare lo statuto inevitabilmente parziale e provvisorio della conoscenza
prodotta dalla nostra ricerca su questo campo. Una tale osservazione può sembrare banale, anche perché
ripetuta troppo spesso come una specie di alibi per qualsiasi deficienza ermeneutica. Non mi vergogno
di ripeterla lo stesso, dato che in certi critici, nel mondo germanico ereditata dall’ottimismo degli anni
Sessanta, c’èancora la tendenza a considerare la conoscenza sociologica non solo basale ma addirittura
dotata del prestigio di totalità e oggettività a cui si soleva contrapporre (allora, negli anni Sessanta) il
carattere tristemente ideologico della conoscenza letteraria. Ora, a mio avviso, assolutamente nulla ci
permette di conferire alla sociologia della letteratura un tale statuto di eccezione e di privilegio fra i
nostri studi. Si tratta invece di una disciplina che partecipa della stessa problematica ermeneutica che
contraddistingue le altre sotto-discipline del nostro settore di sapere; anche qui non facciamo altro, in
fondo, che porre ai testi delle domande che sono state formulate, tramite noi, da altri testi. Dietro noi
e le nostre letture, si trovano infatti non una ma diverse sociologie, di cui l’una o l’altra può guidare le
nostre letture per generare un sapore ogni volta specifico e parziale. O detto in un altro modo: il testo
che leggiamo – diciamo un testo di Baudelaire o di Leopardi – ci darà delle risposte diverse secondo la
provenienza delle nostre domande: una risposta a una domanda presa da Lukács, un’altra a una domanda
presa da Adorno, ancora un’altra a una domanda presa da Luhmann, e così via.
Ogni interpretazione («lettura») si configura dunque come un incontro di testi, di un testo interpretato
e di uno o diversi testi per così dire interpretanti, di testi cioè che hanno contribuito a formare il
nostro interesse, la nostra prospettiva, le nostre domande. Allora, l’arte della buona lettura consiste
essenzialmente nel mantenere un equilibrio fra il testo letto e il testo teorico che guida – delle volte a
nostra insaputa – la nostra lettura. Anche questa seconda osservazione rischia di apparire banale, ma
contiene un avvertimento che considero urgente di fronte a un fenomeno che può essere descritto come
l’occupazione o addirittura l’usurpazione del testo letterario da parte di un testo teorico, un fenomeno
diffuso specialmente nei diversi rami della «nouvelle critique» (francese come non-francese). Si tratta
di atti di lettura in cui il ruolo del testo teorico non si limita a porgere prospettive e domande, ma
anticipa già le risposte dei testi da leggere e da interrogare. I testi letterari perdono allora il diritto a una
identità propria e vengono strumentalizzati in una sola funzione: quella di confermare il testo teorico
che da meta-e megatesto esercita su loro un potere quasi assoluto. Ne risulta per i testi letterari un
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singolare livellamento e appiattimento, perché i più diversi testi finiscono col diventar identici nel loro
servizio a un megatesto: Boccaccio, Balzac e Verga si identificano allora nell’essere al servizio di Marx;
Flaubert, Lautréamont e Joyce nell’essere al servizio di Lacan – come una volta Shakespeare, Goethe
e Carducci al servizio di Croce. Ciò che importa (e non soltanto nella sociologia della letteratura) è,
dunque, controllare la volontà del potere inerente a ogni testo teorico, e instaurare fra teoria e letteratura
(sociologia e letteratura) un rapporto che non sia di dominio e autorità, ma di dialogo e rispetto reciproco.
